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چكيده
در جس��تجوی الگوی هويت در انديشه روش��نفكران ايرانی، ضرورت داشت به اين پرسش 
پرداخته ش��ود كه چه عواملی نگاه روش��نفكران ايرانی به هويت را تحت تأثير خود قرار داده 
اس��ت؟ و آيا می توان توضيحی از تنوع الگوها به دس��ت داد؟ با بهره گيری از جامعه شناس��ی 
معرفت »وبری« و جستار روشی توماس اسپريگنز، تلاش شده تا تحول و تنوع الگوها توضيح 
و نش��ان داده ش��ود كه چگونه نظريه های متعدد هويتیِ روشنفكران ايرانی، تحت تأثير بحران 
زمانة روش��نفكران بوده اس��ت. چهار الگوی هويتی پديدآم��ده در خلال بحران های مختلف 

عبارتند از:
1. الگوی هويتی باستانی به دست آمده از بحران عقب ماندگی؛

2. الگوی هويتی اسلامی ناشی از بحران انحطاط و گسست معرفت از انديشه قدسی؛
3. الگوی هويتی چندگانه منتج از بحران ايدئولوژی گرايی و انعطاف ناپذير دانستن فرهنگ ها 

و تمدن ها؛
4. الگوی ايران ش��هریِ متولدشده از بحران فراموشی جدال قدما و متأخرين و غوطه ور شدن 
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مقدمه و طرح مسئله 
يكی از راه های فهم نس��بت روش��نفكری و هويت، تبيين آن ذيل نظرية كلان فرهنگ اس��ت. 
اساس��اً روشنفكری مقوله ای فرهنگی است؛ چنانكه ليپست هم به اين نكته اذعان كرده است. 
او فرهنگ را مبنای روش��نفكری قلمداد كرده و خالقان فرهنگ و مجريان آن را روش��نفكران 
دانسته است. از نظر او روشنفكران كسانی هستند كه يا در زمينة فرهنگ جامعه فعاليت می كنند 
ي��ا موجب پيدايش آن می ش��وند يا فرهنگ را در متن جامعه ب��ه كار می گيرند و آن را توزيع 
می كنند )ليپس��ت، 1959: 17(. ماكس وبر هم، هرچند منتقدانه، روشنفكران را گروهی دانسته 
كه به علت ويژگی هايشان دسترسی خاصی به دستاوردهای معينی دارند كه ارزش های فرهنگی 
تلقی می شوند و بنابراين رهبری يک جامعه فرهنگی را غصب می كنند )بروجردی، 1377: 40(؛ 
اما روشنفكر همواره با ويژگی نقد برجسته شده است؛ چنانكه ادوارد سعيد هستی روشنفكر را 
به يک تش��خيص و تميز انتقادی موكول دانسته )سعيد، 1377: 56-55(. ديدگاه سعيد موجب 
می ش��ود كه همواره از روش��نفكر موضع انتقادی انتظار برود )پورفرد، 1387(؛ ازاين رو برخی 
روشنفكر را در برابر نقد سنت و آفريدن ارزش های نوظهور انسانی و جهانی مسئول دانسته اند 
)دهقانی، 1386: 28(. روشنفكر همين آگاهی و نقد را به خدمت می گيرد و به تعبير باختين از 
موضع خويش درمی آيد، می تواند از يک فرهنگ به فرهنگ ديگر سفر كند و تمام عناصری را 
كه از آن فرهنگ می خواهد گرفته و به درون جغرافيای هويتی خويش آورد )جهانبگلو، 1384: 
216(. آلبركامو نيز ويژگی روش��نفكری را آگاهی از خويشتن خود دانسته كه اين خويشتن را 
مرتب مورد پرس��ش قرار می دهد و با آن همچنين جهان اطراف خود را مورد پرس��ش قرار 

می دهد )جهانبگلو، 1384: 215(.
نظام معرفتی روش��نفكر دربرگيرندة آگاهی، نقد، ش��ناخت خود، شناخت فرهنگ خود و 
نيز شناخت جهان است. اساساً روشنفكر در يک رابطة به هم تنيده محكوم به شناخت »جايگاه 
طبقاتی، ملی، دينی، فرهنگ و شخصيت ما)ی( خاص خود و ما)ی( انسانی« است )مطهری، 
1376: 73( چراك��ه بدون آن نمی تواند از جوهرة انتقادی انديش��ی )جهانبگلو، 1384: 268( و 
بازانديش��یِ لازمة روشنفكری بهره گيرد، از اصول و مبانی انديشه ایِ مورد توافق پرسش كند، 
گفتگويی را در جهت های جديد به جريان اندازد، از خود فاصله بگيرد و در نهايت جغرافيای 
ش��ناخت را توسعه بخش��د. از چنين منظری می توان ادعا كرد كه روشنفكر همچنين كاوشگر 

هويت است.
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اساساً هويت و تكوين آن برساختة چهارچوب های معنايی و ايده هايی است كه صاحبان 
فكر و انديش��ه يا ايده پ��ردازان كنش های اجتماعی مولد آنند؛ به بي��ان ديگر توليد هويت كه 
مقوله ای جمعی، انعكاس��ی و بين الاذهانی است، پيامد انباشت سرمايه های كلامی روشنفكران 
و انگاره پردازان در عرصة تحولات اجتماعی و تلاقی و تعاطی اين سرمايه هاس��ت )قيصری، 

.)9 :1386
در بستر چنين نگاهی، در اين تحقيق تلاش شده تا به مسئله روشنفكران ايرانی و هويت 
پرداخته ش��ود. چهارچوب نظری اين تحقيق ديدگاه ماكس وبر در مورد روشنفكران است كه 
می تواند از مطالعات جامعه شناسی وبر در تمدن هند، چين، يهوديت و غرب و مذاهب استنباط 
ش��ود. وبر در مطالعات خود همواره اين پرس��ش محوری را پيش می كشيد كه رابطة ايده ها با 
واقعيت اجتماعی چيست؟ وبر در چنين بستری معتقد است كه روشنفكران بر مسير تاريخ تأثير 
می گذارند، در برخی موارد حاملان انديشه ها بوده اند و روند توسعه تمدن ها را تعيين كرده اند. 
به باور او عقلايی شدنِ حوزة انديشه ها از طريق روشنفكرانی انجام می گيرد كه قابليت ساخت 

تصاوير بسيار منسجم تری از جهان را دارند )ر. ک: صدری، 1386(.
وبر تأكيد دارد كه بدون نقطه ارشميدسی يا علايق ارزشی1 و علمی خاص، مطالعة علمی 
غيرممكن می نمايد؛ بنابراين موضوع تحقيق بايد برای دانشمند علوم اجتماعی دارای بار ارزشی 
باش��د )صدری، 1386: 40(؛ ازاين رو، روش��نفكران مس��ائل و مقولات فرهنگی را با توجه به 
اولويت های تمدنی و علايق آرمانی و منافع مادی خود، مورد بررسی و مطمح نظر قرار داده اند 

)صدری، 1386: 42(.
وبر با نقد ديدگاه مه ير2 كه علايق ارزش��ی پژوهش��گر و مورخ را محدود به »تاريخ مؤثر« 
می دانس��ت و تأكي��د می كرد كه مورخ بايد تنها به وقايعی توجه كند ك��ه بر رويدادهای زمان 
حال تأثير علّی گذاش��ته اند )ر. ک: وبر، 1385، فصل س��وم(، اع��لام نمود كه حتی ]به ظاهر[ 
بی اهميت ترين واقعيت های تاريخی نيز می تواند هم به عنوان ابزارهای ذهنی برای شكل دهی 
به مفاهيم نظری مناس��ب برای مطالعه فرهنگ به خودی خ��ود، و هم به عنوان »موارد خاص 
تاريخی«ِ مطالعه ش��ده در رابطه با وابستگی ش��ان به ارزش ها، مورد توجه قرار گيرد )صدری، 

.)41 :1386

1. Value-Relevant
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شكوفايی جامعه شناسی مذهب و جامعه شناسی سياسی وبر و البته شفافيت جامعه شناسی 
روش��نفكران او، همگی به دليل موضع ش��فاف وی در مورد كنش متقابل ايده ها و علايق در 
حوزه جامعه شناسی معرفت هستند. فرض حوزه های نسبتاً مستقل برای ايده ها و علايق، باعث 
شد وبر با تلاش های ماترياليست های تاريخی جزم گرا كه همة ايده ها را به زيربنای اقتصادی 
برمی گرداندن��د، مخالفت كند. بينش وبر، اجازة اكتش��اف آزاد ديالكتيک ايده ها و علايق را به 

دست داد )صدری، 1386: 63(.
در اين مقاله، جامعه شناسی معرفت )ايده ها( و حاملان آن ها )روشنفكران( و علايق ارزشی كه 
روش��نفكر را به گزينش در مقام فرمول بندی يک نظريه دربارة مسائل اجتماعی سوق داده، حائز 
اهميت است. در تدوام بينش وبری، چهارچوب روشی مقاله حاضر نيز از جستار نظری توماس 
اس��پريگنز )اس��پريگنز، 1377: گفتار دوم تا چهارم( استخراج ش��ده كه نقطة كانونی آن توجه به 
بحران های زمانة روشنفكران اعم از نظری و عملی است. نگرش انديشه شناختی و روش شناسانة 
اسپريگنز بر اساس الگوی چهاروجهی مشكل شناسی، دليل شناسی، آرمان شناسی، و راه حل شناسی 
همسان با جامعه شناسی معرفت وبری، محقق را در صورت بندی و الگو سازی رهنمون می گردد. در 
چنين بستری است كه در تحقيق حاضر ادعا می شود نوع نگاه روشنفكران ايرانی به مسئله هويت 
تحت تأثير بحران های زمانه )برايند واقعيت های اجتماعی و برش های تاريخی( متحول و دگرگون 
شده است. به اين ترتيب بررسی تأثير بحران های زمانة روشنفكران بر نظريه پردازی ايشان مبنای 

الگو سازی ما از نگاه و تحليل روشنفكران ايرانی از هويت خواهد بود.
هويت به معنای چه كس��ی بودن، از نياز طبيعی انس��ان به شناخته شدن و معرفی شدن به 
چيزی يا جايی نش��ئت می گيرد )ميرمحم��دی، 1383: 320(. برخی با تأكيد بر اينكه هويت، 
فرايند بازشناسی خود است آن را چونان تنفس كردن و هوا، ضرورت زندگی جمعی دانسته اند 
)هارپر، 2006: 1( اگر بپذيريم كه هويت در علوم مختلف فضای مفهومی خاصی دارد )معين، 
1371: 43-37( و اساس��اً مقوله ای چندوجهی اس��ت و ازاين رو عرصة تنازع مفهومی وسيعی 
را پديد می آورد، ضرورت دارد كه معنای مش��خصی از هويت ارائه ش��ود؛ ازاين رو معنايی از 
هويت در اين تحقيق مورد نظر است كه در آن بر تمايز تأكيد می شود، چنانكه گرين فيلد در 
مورد هويت ملی خاطرنشان می كند: هويت ملی حتی هويت سرزمينی يا زبان شناختی يا نوع 
معينی از هويت سياسی نيست، آنچه مهم است در خاطر داشتن تمايز است )جوادی يگانه و 

عزيزی، 1387: 189(.
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در اينجا همة عناصری كه اين تمايز را تحقق می بخش��ند، مهم هستند: مجموعه ارزش ها، 
باورها، س��مبل ها، سرزمين، زبان، تاريخ، مناس��ک عام، معماری، اعياد، سنت ها، اسطوره ها و 
ه��ر آنچ��ه به نحوی خودآگاه يا ناخودآگاه ما را تحت تأثير قرار می دهد و نوعی تش��خص و 
تمايز پديد می آورد، و اين يعنی »هويت ش��خصی مردم ما در كنار هويت های ديگر از جهان 
پيرامونمان. در اين تشخص بحث تفاوت ما با ديگران مطرح است و نه اختلافاتمان، اينكه ما 
به گونه ای ش��ناخته می ش��ويم و گروه ديگر به گونه ای ديگر، در واقع آن لايه از هويت من كه 
تفاوت من را با ديگران نش��ان می دهد و همبستگی مرا با گروه ويژه ای از جامعه و جهانی كه 
در آن زندگی می كنم می نماياند، آن لايه معرف من و هويت من است. اهميت هويت فرهنگی 
]طرز تفكر و اعتقادات ملی، سنتی و مذهبی )گودرزی، 1385: 37([ در علوم سياسی از همين 

طريق خود را نشان داده است« )ميرمحمدی، 1383: 154 و 157(.
در چنين فضای مفهومی با گذر از نظريه های متعدد هويت »مثل جوهرگرايی يا ماهيت گرايی 
در هوي��ت، ديدگاهی كه هويت را برس��اخته ای اجتماعی می دان��د، ديدگاهی كه هويت ها را 
دس��تاورد گفتمان ها می داند، ديدگاهی چون كاغذ ملف��وف هگلی كه رويكرد تاريخ گرايانه را 
برای هويت مورد تأكيد قرار می دهد، ديدگاهی كه متأثر از ماركسيسم، آن را اقتصادی و طبقاتی 
می بيند و ديدگاه روان شناس��انه لاكان« )ميرمحمدی، 1383: 320-319(،  در اين نوشتار هويت 
ايرانی در ذيل نظريه جامعه شناس��ی معرفت وبری و جس��تار بحران اسپريگنز و البته از منظر 

روشنفكران ايرانی مورد بررسی و واكاوی قرار می گيرد.
محققان هويت غالباً بر اين باورند كه هويت ها و ابزارهای فرهنگی آنها، هم پاس��خ و هم 
دربرگيرندة وضعيت نابسامانی است كه در بحران ها، كشمكش ها و وضعيت اجتماعی پرورش 
يافته و شكل می گيرد )آپيا، 2005: 19( نكتة قابل توجه اين است كه هويت علاوه بر اينكه در 
بستر اجتماعی و هم بستر بحران ها تبديل به يک مسئله می شود، بستر تاريخ مندی نيز دارد. اساساً 
هويت در متون اجتماعی و صميمی در يک پروس��ة زمانی طولانی ش��كل می گيرد. اين روندِ 
زمان بندیِ تاريخیِ شكل گيری هويت لزوماً بر زمينه های فرهنگی استوار است؛ ازاين رو كاربرد 
اجتماعی هويت ها منجر به برداشت های متفاوت سياسی می شود )هافمن و مكگينلی، 2010: 
115( چنانكه جنلينک خاطرنشان می سازد هويت ها و قوانين مربوط به آن ها هميشه در ارتباط 
با زمينه های خاص تاريخی در حال شكل گيری و اصلاح هستند و اين زمينه های خاص، ماهيتاً 

سياسی هستند )جنلينک، 2009: 65(.
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روش��نفكران ايرانی به عنوان حاملان ايده ها و معرفت، هركدام در بستر علايق ارزشی كه 
دارن��د از طريق تأمل در بحران های زمانه خويش )به عنوان برآيندهای واقعيت های اجتماعی 
و برش های تاريخی زمانه روش��نفكر( در تلاشند تا پاسخی به مسئله هويت دهند كه به طور 

مشخص می توان از چهار الگو سخن به ميان آورد:
الف � الگوی »هويت باس��تانی« كه در ذيل»بحران عقب ماندگی« و در فاصله زمانی دوره 

منتهی به مشروطه تا دوره پهلوی اول مطرح می شود؛
ب � الگوی »هويت اسلامی« كه در ذيل »بحران انحطاط و ريشه كن شدن درخت اصالت ها و 

نيز گسست معرفت از انديشه قدسی« از دهه 1330 تا انقلاب اسلامی مورد تأكيد قرار می گيرد؛
ج � الگوی »هويت چندگانه« كه اواخر دهه انقلاب اسلامی و در ذيل »بحران ايدئولوژی گرايی 

و تحجر هويتی و انعطاف ناپذير دانستن فرهنگ ها و تمدن ها« مطرح می شود؛
د � بالاخره الگوی چهارم كه »ايران شهری« را نماد هويت ايرانی می داند و در ذيل »بحران 
فراموش��ی جدال قدما و متأخرين و غوطه ور ش��دن در نزاع س��نت و مدرنيته« و در دهه دوم 

انقلاب اسلامی مطرح می شود.

الف ـ هويت باستانی
جستجوی هويت در انديشة روشنفكران دوره های منتهی به مشروطه، ارتباط تنگاتنگی با بحران 
عقب ماندگی ايران دارد؛ واقعيتی كه از طريق آشنايی با توسعه و پيشرفتِ تحقق يافته در غرب 
به دس��ت آمد. آشنايی با غرب در دوره فتحعلی شاه قاجار، به عنوان مهم ترين پديدة فرهنگی 
تاريخ ايران، بعد از برخورد ايران با اسلام )بهنام، 1383: 14( از غرب توسعه يافتة صنعتی آينه ای 
می س��ازد كه عقب ماندگی ديگر جوامع را می نماياند، اما مجاری اين آش��نايی هرچه بود از آن 
جهت كه می توانست »تنبه و انفعالی« را برای به تعطيل رفتگان تاريخ برانگيزد )به تعبير شايگان 
به نقل از بهنام، همان، 16(، مغتنم به نظر می رسيد. هرچند بزرگ ترين بيدارباش، شكست های 
ايران از روس و حقارت عهدنامه های گلستان و تركمنچای بوده؛ چنانچه عباس ميرزا را به تأمل 
واداش��ت »اجنبی حرف بزن بگو اين قدرتی كه شما اروپايی ها را بر ما مسلط كرده چيست و 
موجب ضعف ما و ترقی شما چيه« )زيباكلام، 1377: 110-109(. احساس ناتوانی و حقارت 
از مقابله با تمدن جديد و نياز به فناوری و دستاوردهای علمی، روشنفكران را نيز به فكر تبديل 
اوض��اع انحطاط و بربريت و تكميل لوازم تمدن و تربيت انداخت؛ اما ازآنجاكه روش��نفكران 
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نيز مش��كل جامعة خود را از آيينه غرب درک و دريافته بودند، چنين تصور كردند كه انديشة 
روشنگری غرب كه جامعة غربی را از عقب ماندگی نجات داده بود، می تواند الگوی بی بديلی 

در نجات ايران از عقب ماندگی باشد.
پديد آمدن انديش��ة تجدد در چنين بستری از الگوبرداری و تقليد موجب شد شناسايی و 
پاس��خ به بحران های جامعه ايرانی از دريچه تقليد و نه توجه به ظرفيت داشته های خود انجام 
گيرد. به تقليد از س��نت های كلاس��يک پس از رنس��انس غرب در نفی مذهب و كليسا، منشأ 
عقب ماندگی ايران، سنت و جامعه سنتی )به عنوان غيريت تجدد( قلمداد گرديد و كنار نهاده 
ش��دن سنت های دينی راه حل بحران شناخته ش��د. همچنين به تقليد از رويكرد باستان گرايانة 
انديش��مندان رنس��انس و نيز در پی تحقير و زبونی و انفعال و بلاتكليفی فرهنگی )در شرايط 
نفی سنت های دينی(،  پاسخ به مسئله هويت از دريچة نوعی ناسيوناليسم ايرانی داده شد كه به 
شكل گرايش به سنن قبل از اسلام، تمايل شديد به احيا و رجعت به تمدن ايران باستان، ايدة 
كهن ايران ش��هر با دو مؤلفه رعيت و شاه و بازگشت به مفاهيم باستانی و اساطير ايرانی، خود 
را بروز و ظهور داد. اين باستان س��تايی كه با نفی و طرد س��نت دينی همراه بود، بعدها از منابع 
مش��روعيت و تحكيم قدرت رضاخانی گردي��د. اين تفكر حامل نوعی نگاه به خود در مقابل 
اسلام و اعراب بود كه در آن بر گفتار ملت ايران )باستانی( تأكيد می شد. انديشه های آخوندزاده 

و آقاخان كرمانی، اين الگوی فكری را سامان نخستين بخشيده اند.
1. ميرزا فتحعلی آخوندزاده

آخوندزاده، بحران عقب ماندگی در ايران را ناشی از فرهنگ اسلامی می دانست. او در اين راستا 
بر آن شد تا آثار اسلام را از فرهنگ ايرانی بزدايد )پارسانيا، 1378: 207(. آخوندزاده راه رسيدن 
به قدرت و مكنت را »هدم اساس عقايد دينيه كه پرده بصيرت مردم شده، ايشان را از ترقيات 

در امور دنيويه مانع می آيد« دانسته است )آخوندزاده، 1357: 139(.
به نظر می رسد آنچه آخوندزاده را در رسيدن به دو هدف يعنی رسيدن به »مسلک پروقره و 
سيويليزه شدن« از يک سو و به تعبير خودش »رهايی از باورهای دينی و اسلامی« از ديگر سو 
ياری می رساند، مسئله اصلاح خط و تغيير الفبا باشد )آخوندزاده، 1357: 139(. او در نامه ای 
ش��اهزاده جلال الدين ميرزا می نويسد: »نواب اشرف، ش��ما زبان ما را از تسلط زبان عربی  به 
آزاد فرماييد. من نيز در تلاش هس��تم كه ملت خودمان را از دس��ت خط عرب ها نجات دهم« 
)آخوندزاده، 1357: 172(. به عبارت ديگر اصلاح خط و تغيير الفبا دو هدف او را طبق استدلال 
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خود او برآورده می ساخت؛ نخست نيل به تجدد: »غرض من از تغيير خط حاضر اسلام اين بود 
كه... مانند ملت پروس به تحصيل سواد و تعليم علوم پايه دايره ترقی گذارند...« )آخوندزاده، 
1357: 172(،  و بعد جدا كردن ايران از گذشته اسلامی آن با هدف حصول به ايرانيت ناب. در 
واقع »هدف اصلی آخوندزاده از تغيير الفبا سس��ت كردن پايه ها و شأن فرهنگ عربی در ايران 

بود تا به آرزوهای ناسيوناليستی خويش برسد« )اميراحمدی، 1381: 92(.
»آرزوی من اين است كه ايرانيان بدانند ما فرزندان پارسيانيم و وطن ما ايران است« )آخوندزاده، 
1357: 249( »و بر ما تعصب پارسيان فرض است... يعنی تعصب وطن و هم جنسان و هم زبانان 

فرض است نه اينكه تعصب دين، چنانكه شعار فرنگيان است« )مددپور، 1372: 252(
به نظر او رهايی از خط عربی، ايران را از ميراث های فرهنگ عرب جدا می كند و تعصب به 
نژاد و زبان فارسی را به جای آن می نشاند. از نگاه او پادشاهان ايران قبل از اسلام فرشتة خصال 
بوده و دين زرتش��ت، دينی است كه بايد آن را به عنوان مظهر قوم ايرانی ستايش كرد )قمری، 
1380: 54(. آخوندزاده همچنين در تلاش برای ساختن هويتی به نام ايران جدا از اسلام، اقداماتی 
را در راستای حذف علائم و نشانه های اسلامی از ايران به انجام رساند )مددپور، 1372: 279(. بنا 
بر تحليل آدميت، از جمله عواملی كه آخوندزاده، دوره پيش از اسلام را زمينه هويت خواهی قرار 
می دهد، حركتی انفعالی در مقابل غربِ تسلط يافته از سويی و مقصر دانستن اقوام ديگر در تنزل 
حال فعلی شان از ديگر سو بوده است )آدميت، 1349: 119(. آخوندزاده تربيت ملی را موجب 
بيداری ملی دانسته و آن را زمينه ساز بيزاری مردم از فرهنگ عربی و اسلامی و پديدآورندة ملت 
ايران��ی می دان��د؛ ملتی كه نژاد واحد، زبان خود و فرهنگ و تاريخ مش��ترک دارد. به خاطر اين 

انديشه ها او را مؤسس ناسيوناليسم ايرانی خوانده اند )آرين پور، 1351: 344(.
به طوركل��ی آخوندزاده، با توجه به عناصری چون زبان، نژاد پارس��ی )آخوندزاده، 1357: 
249(،  تاريخ و فرهنگ مشترک، وطن، حاكميت ملی و دين زرتشت و با غير خواندن فرهنگ 
عربی و اسلامی، آن را در كنار نقص خط و الفبا و بی سوادی مردم از موانع اساسی شكل گيری 
هويت ايرانی دانسته است. راهكارهای او برای شكل گيری ايرانی بيگانه از فرهنگ مهاجمان و 
نيز توسعة ايران، اصلاح خط و تغيير الفبا، فرهنگ و آموزش عمومی، حذف اسلام، احيای دين 

زرتشت و هويت باستانی بوده است.
2. ميرزا آقاخان كرمانی

آقاخان، يكی ديگر از چهره های مطرح در الگوی روشنفكری مورد بحث است. كسروی مسئله 
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او را عقب ماندگی ايران و آشفتگی و درماندگی شرقيان می داند )كسروی، 1357: 136(. آنچه 
آقاخان در رفع عقب ماندگی و هوشياری ملی و رستاخيز ايران، بيش از همه به آن اهميت داده، 
پاس��خ به مسئله هويت اس��ت. او اين هويت را در ايران پيش از اسلام و اعراب و در استمرار 
روزگاران پيش��ين آن، كه در آن ايران، دولت و مدنيت آن »روش��نی بخش گيتی بود« )آدميت، 

1335 الف: 282( جستجو می كرد.
آقاخان عناصر و مؤلفه های هويت ايرانی را در رسالات سه مکتوب، آیینه سکندری، کتاب 
ــتان و یک مکتوب و صد خطابه آورده اس��ت. نخستين مؤلفه، مفهوم »وطن« است كه  نامه باس
آن را ب��ه معنای وس��يع ايران زمين )با پيوندهای تاريخی و مل��ی آن( و در توصيفی رمانتيک، 
معبود، عروس، پدر و مادر خوانده است )آدميت، 1335 الف: 254(. مؤلفه ديگر، اسطوره هايی 
اس��ت كه پيشتر اساس ايرانی بودن ساسانيان واقع ش��ده بود. ساسانيان با همراهی موبدان، در 
مقابل اقوام مهاجم از اس��طوره های آفرينش و نخستين انسان و نخستين پادشاه و سلسله های 
اساطيری پيشدادی و كيانی كمک گرفته و همبستگی ملی و يكپارچگی ايران را فراهم آورده 
بودند؛ افس��انه هايی كه در دوره های پايانی سلسله اشكانی رواج يافته و ريشه اوستايی داشت 
و با سلس��له ساسانی گره خورده و هويتی جمعی برای ايرانی رقم زد. اين تاريخ سازی بعدها 
در دوره اسلامی نيز وارد فرهنگ ايرانی شد و روح حاكم بر شاهنامه فردوسی گرديد. آقاخان 
يكی از جهات عظمت فردوس��ی را در اين دانس��ته كه آيين پارسی را زنده كرد )آزاد ارمكی، 
1380: 167(. ديگر مؤلفه های هويت ايرانی در نظر آقاخان، زرتشت به عنوان يک نماد ايرانی و 
قانون زند به عنوان مترقی ترين كيش عهد باستان است. مؤلفه بعدی نژاد آريايی است. آقاخان 

معتقد است: 
»اين ملت قديم و جنس ش��ريف س��خت عناصر، ادوار فترت پی در پی را گذراند اما 
برخلاف بس��ياری از ملل باس��تان كه از صفحه روزگار ناپديد شدند به جای ماند و از 
نو س��ر برافراشت... ما خود نژاد و بزرگی خودی را فراموش كرده ايم« )آدميت، 1335 

ب: 256(.
زبان در اين ميان از اهميت بيشتری برخوردار است؛ او می گويد:

»قوام ملت به زبان اس��ت و مقصود از ملت، امتی اس��ت كه به يک زبان سخن گويند، 
قوم��ی كه زبانش نو گردد، قوميت خود را بر باد می دهد... زبان هر ملتی نماينده روح 
آن است )آدميت، 1335 ب: 258( »اگر شاهنامه فردوسی نمی بود بعد از استيلای اقوام 
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عربيه بر ايران تاكنون بالمره لغت و جنسيت ايران مبدل به عرب شده فارسی زبانان نيز 
مانند اهل س��وريه و مصر و مراكش و تونس و الجزاير تبديل مليت و جنس��يت كرده 

بودند و از جنس خود استنكاف عظيم داشتند« )امير احمدی، 1381: 117(.
او همچنين اس��لام، استيلای فرهنگ عربی، نقص الفبای فارسی و حوادث تاريخ ايران را 
از عوامل تهديد كننده هويت و خود ايرانی در طول تاريخ دانس��ته اس��ت. برای آقاخان بحران 
اساس��اً اسلام و سنت آن اس��ت كه موجبات عقب ماندگی ايران را فراهم آورده است. آقاخان 
ورود اس��لام به ايران را سرآغاز سقوط ايران دانسته است. وی رجعت به ايران باستان، احيای 
آن، توجه به »تاريخ و فرهنگ مش��ترک )آدميت، 1335 الف: 261-260(« زنده كردن زرتشت 
و جايگزين��ی آن با اس��لام و عربي��ت، »اصلاح الفبا و تاريخ« و آم��وزش عمومی را يگانه راه 
برای رهروان فردوس��ی می دانست كه با آن هويت باستانی ايرانی حيات خواهد يافت. طبری 
بر گرايش ناسيوناليس��م آقاخان به شوونيسم تأكيد كرده و او را زمينه ساز پيدايی ناسيوناليسم 

شاهنشاهیِ رضاشاه و تئوريسين دستگاه استبداد او معرفی كرده است )طبری، 1356: 100(.
اين خط فكری با مؤلفه هايی چون تأكيد بر غرب، توجه به مؤلفه های باستانی ايران و زبان 
فارس��ی، حذف و طرد اسلام و سنت های آن بعدها نيز ادامه پيدا كرد. سيد حسن تقی زاده )ر. 
ک: تقی زاده، 1372 و مرشدزاده، 1380(،  حسين كاظم زاده ايرانشهر در مجله ايران شهر )ر. ک: 
معظم پور، 1383(،  مجله فرنگستان )ر. ک: جمال زاده، 1378( و صادق هدايت )ر. ک: جعفری، 

1383( با آثار خود، در تكميل خط فكری مورد بحث كوشيدند.
دلي��ل احيا و تقويت اين گرايش )تجدد خواهی با تلاش برای يگانگی ملی با هويت ايران 
بدون اس��لام( در دوره پس از مشروطه ريشه در اوضاع بحرانی آن دوره دارد )ر. ک: انتخابی، 
1371(. در اين الگوی فكری دين اس��لام به عنوان آيين تحميلی اعراب بر ايرانيان تلقی شده 
و زبان، خط و تاريخ آن غيربومی فرض ش��ده اس��ت. در اين الگو نه تنها راه رهايی از بحران 
عقب ماندگی نس��خ آن است بلكه تنها راه رسيدن به ايرانيت ناب نيز هست. اين باستان گرايی 
و اميد به تجديد عظمت آن هم پاسخی به بحران هويت و هم ابزاری برای اعتماد به نفس در 

مقابل غربيان و حل احساس زبونی ايرانی است.

ب ـ هويت اسلامی
در اين الگو كه سرآغاز طرح آن دوره پهلوی دوم است، »خود اصيل« يا »خود خودی«، اسلام 
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و سنت های اسلامی است. آنچه از عناصر هويت ايرانی در كانون توجه و بازانديشی اين دسته 
از روشنفكران قرار می گيرد، برخلاف الگوی پيشين، اسلام و سنت دينی است. به نظر می رسد 
علی شريعتی و سيد حسين نصر، البته از دو جهت متفاوت و گاه متضاد، شالوده های نظری اين 

الگوی فكری را سامان داده اند:
1. علی شريعتی

هويت، شخص و خويش در آثار شريعتی، غالباً در معانی مشابهی به كار برده شده و مجموعه ای 
از داشته هايی است كه شخص آن را از تاريخ، فرهنگ و مذهب خود الهام می گيرد )شريعتی، 
1379 الف: 37( از نظر او هر انس��انی عبارت اس��ت از من فشردة تاريخ خود، يعنی تاريخی 
كه او به آن وابس��ته اس��ت )اشكوری، 1378: 56( انس��ان متعالی او همچنين خودآگاه، دارای 
قدرت انتخاب و توانايی آفرينندگی است )شريعتی، 1379 الف: 37( كه می بايست با بازيافتن 
ش��خصيت انسانی، اصالت تاريخی و فرهنگی خويش، خود را در مقابل اليناسيون فرهنگی و 
استعمار بيمه نمايد. شريعتی دنيای كنونی را از اين جهت هولناک دانسته كه درخت هر اصالتی 
را از ريشه بر می كند و هر هويتی را از چهره ملت ها می زدايد و عزيزترين دستاوردهای تاريخ ها 
و گرانبهاترين مواريث فرهنگی و قديمی ترين ارزش های انس��انی را می روبد و می برد )1379 

الف: 371(.
مس��ئله علی شريعتی نيز، همچون روش��نفكرانی كه پيش تر آمد، انحطاط و عقب ماندگی 
اس��ت. اما انحطاط و عقب ماندگی در نگاه شريعتی يعنی اين وضعيت: استحاله شدن انسان با 
از دس��ت رفتن خودآگاهی، س��ازندگی و آفرينندگی او )1379 الف: 341( و تسليم شدن وی 
در برابر طبيعت و تقدير. بی مس��ئوليتی، خودبيزاری، تقليد، غربزدگی و اليناسيون روشنفكران. 
تعصب گراي��ی، زهدگرايی، جمود، تحريف، ريا و مرگ متوليان دين )توس��لی، 1369، 102-
101(؛ ناآگاهی، مصرف گرايی و تقليدگرايی مردم و تسليم زر، زور و تزوير شدن آنان، پيشی 
گرفت��ن تمدن غربی، نس��يان معارف بنيادی و رواج خراف��ات و زوايدی به نام دين در جامعه 
)شريعتی، 1379د: 645-644(، غربت تاريخ و فرهنگ اصيل )شريعتی، 1379ز: 53(،  دوانگاریِ 

دين و دنيا و پاره پاره شدن پيكر اسلام و....
شريعتی در شناسايی ريشة انحطاط با اشاره به برخی عوامل خارجی مانند استعمار فرهنگی 
و فكری امت اسلامی... )1379 الف: 59(،  عوامل داخلی را برجسته می كند كه عبارتند از غلبه 
دين شرک گرايی بر يكتاپرستی،  حاكميت تشيع سياه )سخنرانی: تشيع علوی و تشيع صفوی(،  
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كل نگری، ذهن گرايی )ش��ريعتی، 1379 ر، 1379 ح(،  آخرت گرايی و همگام نش��دن اسلام با 
زمان )شريعتی، 1379ب: 283( و....

پاسخ شريعتی برای غلبه بر وضعيت بحران عقب ماندگی و انحطاط، بازگشت به خويشتن 
است اما نه هر بازگشتی و نه به هر خويشتنی، بلكه به خويشتن اصيل يا خود حقيقی كه همان 
هويت حقيقی ايرانی )اسلامی( در انگارة شريعتی است. اين خويشتنی كه شريعتی در منظومة 
فكری خود به آن دعوت می كند نه انگارة روشنفكران باستان ستا در كشف دوبارة ايران پيش از 

اسلام است و نه خويشتن موجود اسلامی:
»ممكن است بعضی از شما به اين نتيجه برسيد كه ما ايرانيان بايد به ريشه های آريايی خود 
بازگرديم. من اين نتيجه گيری را به طور قاطع رد می كنم. برای ما، بازگش��ت به ريش��ه هايمان 
به معنای بازگش��ت به ريشه های اسلامی ماست« )آبراهاميان، 1989: 116( »ناسيوناليسم يعنی 
بازگش��ت به خويشتن انس��انی خودمان... بازگشت به فرهنگ و معنويتی كه به من شخصيت 
انسانی می دهد، مرا از پوچی به انسان، از وحشی به متمدن و از بی فرهنگ به دارای فرهنگ و 

از مقلد به متكبر و از مشتبه به انسانی اصيل تبديل می كند« )شريعتی، 1379 ت، 73(.
شريعتی اساساً تيپ فرهنگی ما را مذهبی و اسلامی دانسته و آن را در مقابل تيپ فرهنگی 
يونان، روم، چين و هند قرار داده كه به ترتيب تيپ فرهنگی فلسفی، هنری و نظامی، صوفيانه و 
روحانی دارند )بروجردی، 1377: 171(. از نظر او اسلام عنصر بنيادين هويت ايرانی � اسلامی 

است:
»البته تا جايی كه به انتخاب ميان خويش��تن های باس��تانی و اسلامی به طور خاص مربوط 
است، خويشتن اولی كه اساطيری است به نفع خويشتن اسلامی رد می شود چون رابطة ما با 
خويشتن اول به لحاظ تاريخی قطع شده و خويشتن موجودمان اسلامی شده است« )كچويان، 
1384: 134( »طی چهارده قرن همراهی تاريخ ايران و اسلام، فرهنگ غنی و گسترده ای پديد 
آمده كه در آن نمی توان هيچ يک را از ديگری بازشناخت، جستن فرهنگ ايرانی بدون جستن 
اس��لام به همان اندازه محال و غير قابل تصور اس��ت كه ديدن فرهنگ اس��لامی بدون ايران« 

)شريعتی، 1362: 72(.
از نظر ش��ريعتی تعامل طبيعی مليتّ ايران با ديانت اسلام پس از انقطاع از ديانت باستانی 
زرتشت چنان عميق است كه جداسازی شان كاری است نه تنها غيرممكن بلكه غيرمتصور، از 

اين جهت هويت ايرانی چيزی جز مسلمان ايرانی نيست« )كچويان، 1384، 134-135(.
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طبق ديدگاه شريعتی مجموعه افكار، عقايد، ارزش ها، آداب و شعايری كه اينک جهان بينی، 
ايدئولوژی و سلوک اجتماعی ما ايرانيان را معين ساخته و در حقيقت شخصيت هويت انسانی 
و اخلاقی و عقيدتی و س��لوک اجتماعی ما را ساخته، اس��لام و تشيع است )ر. ک: شريعتی، 
1379 الف: 282(. از نظر شريعتی، هويت ايرانی جدای از اسلام، وجود خارجی ندارد و اين 
غير از اهميتی اس��ت كه ش��ريعتی به اس��لام به عنوان دين وحيانی و حق و پذيرفتنی و عامل 
آگاهی و آزادی قائل بوده است. شريعتی با باور به بنياد دينی جامعه ايران، درک هويت راستين 

ايران را تنها از راه اسلام ميسر دانسته است )شريعتی، 1379 الف: 13(.
شريعتی در تقابل با روشنفكران باستان ستا، بيان داشت: »چگونه گاهی روشنفكران ما اساطير 
افس��انه های فراموش ش��ده ای را در راه بيداری ملی و خودآگاهی اجتماعی از زير گرد و غبار 
اعصار بيرون می كشند اما چشم بر بسياری از واقعيت های ملموس در اين هزار سالة اسلامی و 
پتانسيل های غير قابل انكار آن می بندند« )شريعتی، 1379 پ: 96(. او با لحنی تمسخرآميز و در 
همان حال ناستيزه جويانه، به روشنفكران غربگرای مخالف خود می گفت كه واقعيت اجتماعی 
ايران را با خيال بافی های خود اشتباه نكنند، او می گفت ازآنجاكه روشنفكران ما با دين مخالفند 
فكر می كنند جامعه نيز با دين مخالف است )رهنما، 1381: 380(. چنانکه بيان شد خويشتن 
اسلامی شريعتی، خويشتن موجود اسلامی نيست، بلكه خويشتنِ اسلامیِ بازسازی شده در نگاه 
خود اوس��ت. منظور شريعتی از اسلام، دينی اس��ت كه »هدفش از بين بردن دينی بوده كه در 
طول تاريخ بر جامعه ها حكومت داش��ته و دينی كه پيغمبرانش برای نابودی اشكال گوناگون 
دينِ شرک قيام كردند« )شريعتی، 1379 ج: 28( و مذهبی است كه »از همان بدو شروع خود، 
ايدئولوژی رها سازی محرومان، افتادگان و مظلومان بود و آن تشيعّ راستين و علوی است و نه 
تشيع صفوی كه يک ايدئولوژی محافظه كار برای مشروعيت بخشيدن به استبداد سلطنتی و فلج 

كردن اجتماع به كار گرفته می شد« )ميلانی، 1381: 160(.
جستجوی هويت اصيل ما، به باور شريعتی مسئوليت اصلی ما هم هست و آن در يک كلمه 
عبارت اس��ت از »تجديد بنای مكتبی و مسلكی اسلام با بينش شيعی، بر اساس كتاب، سنت، 
علم و زمان« )ش��ريعتی، 1379، الف: 8(. با انقلاب اس��لامی يعنی »انقلاب در شكل فهميدن 
اس��لام« )شريعتی، 1379 خ: 348( و تجديدنظر در »بينش و فهم مذهب« )شريعتی، 1379 ح: 
470( در جهت »بازگش��ت به اسلام راستين« و »شناخت حقيقی روح واقعی اسلام نخستين« 
)همان( اس��ت كه می توان بدان رسيد و اين رنسانس »نه يک تجديد تمدن، فرهنگ و قدرت 
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اسلامی كه تجديد قوای خود اسلام و بعثت دوبارة آن« است )شريعتی، 1379 الف: 206(.
2. سيد حسين نصر

توجه نصر به اس��لام و س��نت، توجه به آموزه های تمدن س��از و فرهنگ ساز آن برای حل 
بحران است. نصر كه بحران جامعه امروز را گسست معرفت از انديشه قدسی و انسان گونگی 
انديش��ه مدرن می داند )نصر، 1378: 244-242(، ريش��ه های بحران ها را در گسست از سنت، 
فراموش��ی علم واقعی به حقيقت الهی و انس��انی و طبيعی، پش��ت كردن به عالم معنا و اعلام 
استقلال انسان از خدا ارزيابی می كند )نصر، 1385 الف: 16(. در واقع برای نصر، خود تجددْ 
بحران اس��ت »تجددگرايی فقط به چيزهايی اطلاق نمی ش��ود كه امروز رواج دارد، بلكه آن را 
شيوة نگرشی خاص به جهان می دانيم كه در حقيقت دورة نوزايی ناميده می شود. حقيقت مطلق 
و نهايی متعالی از سطح انسان ها را انكار كرده و از نظام الهی به نظام انسانی فرو می افتد« )نصر، 
1385ب: 259( روی ديگر بحران برای نصر، نحوة برخورد مسلمانان با تجدد است: »گروهی از 
مسلمانان در پی پذيرش برتری مادی غرب و حتی سلطه نظامی و سياسی افزون تر آن، به تدريج 
ايمان به نهادها و تمدن خويش را از دست دادند و همه چيز را غربی كردند، دست های ديگر 
از نوگرايان مس��لمان حتی درصدد نوسازی خود دين برآمدند. وجه مشترک هر دو گروه اين 
است كه ميراث تمدن اسلامی را قابل استفاده نمی دانند عده ای افراد خشک مقدس به صحنه 
آمدند و در برابر غرب ايس��تادند، اما نسبت به بخش بزرگی از تمدن اسلامی بی اعتنا شدند و 
با آن مخالفت كردند درحالی كه تنها حُسن آن، دفاع از شريعت بود. آنها با قسمت اعظم بنای 
معنوی و عقلی اسلام سر ناسازگاری داشتند... درحالی كه اسلام سنتی از يک سو به مقاومت در 
برابر حمله بی امان تمدن جديد می پردازد و از سوی ديگر از همه سطوح مادی و معنوی تمدن 
اس��لامی حمايت می كند )نصر، 1386(. س��نت در آثار نصر »به معنای حقايق يا اصولی است 
دارای منش��أ الهی كه از طريق شخصيت های مختلفی معروف به رسولان يا پيامبران، اوتاره ها، 
لوگوس يا ديگر عوامل انتقال كه برای ابنای بشر و در واقع برای يک بخش كامل كيهانی آشكار 
شده و نقاب از چهرة آنها برگرفته شده است« )نصر، 1381: 135(. تكيه بر سنت با منشأ قدسی 
آن و توجه به دريای بيكران انديشه، فلسفه و معرفت از آغاز تا به امروز در ايران، تنها راه ضامن 

بقای فرهنگ ايرانی � اسلامی و حفظ هويت آن در انديشه نصر است.
نصر با عنايت به تاريخ و نظام انديشگی آن و هويت مستمر ايرانی، تعريف ايرانی بودن در 
عصر فعلی را در ارتباط مستقيم با همه عواملی دانسته كه هويت ايرانی را ساخته است. برخی 
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از اين عوامل كه در انگارة او برجسته هستند عبارتند از:
الف ـ وجود يک جوهره هويتی كه ارتباط مستقيمی با قدرت صورت نوعیِ فرهنگ ايران 
دارد و توانسته خود را در مقابل تاريخ پرُتلاطم و طولانی ايران حفظ كند. پذيرفتن دين جديد 
ازاين رو نه تنها فرهنگ ايران را از بين نبرد بلكه موجب شد ايران در عالمی وسيع تر به قلب يک 
تمدن جهانی درآيد و حيات جديدی در زمينه انديشه، چه فلسفی و چه علمی، در ايران زمين 
پديد آيد )نصر، 1382: 456-455(. نصر برخلاف تفكر امثال آقاخان، ورود اسلام به ايران را 

به بارش باران بر يک زمين مستعد تشبيه كرده است:
»تمدن اسلامی به اين دليل در ايران رسوخ كرد كه اين سرزمين به آن نياز داشت... اگر دين 
اسلام نمی توانست نياز عميق معنوی ايرانيان را برآورده كند ايرانيان مسلمان نمی شدند« )همان، 

نصر، 1382: 63(.
پس ايرانی بودن امروز يعنی آگاهی به تمام مراحل تاريخ اين مملكت نه به نحوی گسسته 
و متناق��ض بلكه ب��ه صورت مراحل حيات يک موجود زنده و آگاه��ی كامل از اين وحدت؛  
ازاين رو داستان رستم و سهراب و فاجعه كربلا يا پند و اندرزهای بزرگمهر و لقمان و حكمای 
اسلامی، متعلق به دو عالم متضاد نيست بلكه در فرهنگ اسلامی ايران ادغام شده اند. نصر خود 
برخی از مهم ترين فصول متباين و مشخص تاريخ ايران و جنبه های انديشگی آن را چنين در 

پيوستگی می بيند:
»... تاريخ اين س��رزمين... از آثار متعلق به پيش از تاريخ كه در كاوش های باستان شناس��ی 
سيلک و مارليک در لرستان و ايلام به دست آمده گرفته تا دوره كوچ و مهاجرت قبايل آريايی، 
آغاز عصری نو در فلات ايران و سپس بنياد نخستين آيين شاهنشاهی جهان به دست كوروش 
بزرگ و پيدايی و گس��ترش دين زرتشتی در ايران و بعد حمله اسكندر و آنگاه احيای حيات 
ملی در دوران اش��كانی و بازگشت به نهادهای عصر هخامنشی در دوران ساسانی و سرانجام 
پذيرش اس��لام و آغاز عصر تابناک اس��لامی كه در اندک مدت، اي��ران را به صورت يكی از 
والاترين و معتبرترين مراكز فرهنگی جهان درآورد و نش��يب و فرازهای س��ده های بعد مانند 
يورش ه��ای ت��ركان و حمله مغولان و به دنبال آن احيای حكومت توس��ط خاندان صفوی و 
نادرشاه افشار و آن گاه لحظات غم انگيز تضعيف قدرت سياسی ايران در دوره قاجار و بالاخره 
گسترش نفوذ تمدن غرب در ايران، با همه تحولات، هيچ گاه رشتة استمرار حيات ملت ايران 
گسس��ته نشده، ملت ايران از استمرار برخوردار بوده و هويت ملی آن با اتكا به اصول اساسی 
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خود همچنان پابرجا مانده و آوازة ميراث های معنوی آن در فضای تاريخ بشر چه در شرق و 
چه در غرب طنين افكنده است« )نصر، 1370: 9(.

ب ـ س��نت فكری و فلس��فی و جهان بينی آن ش��امل افكار افرادی نظير ابن سينا، مولانا، 
س��هروردی و ملاصدرا سازندة عميق ترين ابعاد انديشه و عالم فكری و معنوی و تعيين كنندة 

اصالت فرهنگی و هويتی ايرانی )نصر، 1370: 457-456( است.
ج ـ زبان فارسی از اركان اساسی هويت ايرانی به شمار می رود. نصر حفظ اين زبان و پيوند 

با ايران را يكی دانسته است )نصر، 1370: 496(.
د ـ آميختگی فكر با عمل و فلسفه با اخلاق و سيلان اصول فكری و معنوی تمدن ما در 

تمام شئون و حيات، از ديگر مؤلفه های هويتی ايرانيان است.
 ــ ـ قدرت تركي��ب و جذب در عين حفظ اصالت فرهنگی اي��ران همراه با حفظ اصول  ه

معنوی حاكم بر آن )نصر، 1370: 6( نيز از شاخصه های هويتی ايرانيان به شمار می رود.
و ـ ايجاد تعادل بين عالم صورت و معنی با جهان مادی و معنوی به عنوان هدف فرهنگ 
اي��ران و تعادل بين درون و برون زمين و آس��مان به عنوان جل��وه ای از ارتباط بين وحدت و 

كثرت، از ويژگی های فرهنگ و هويت ايرانی محسوب شده است.
ز ـ اعتدال يعنی احتراز از افراط و تفريط در ارتباط انسان با جهان مادی و ارتباط با زيبايی 
و هنر و همه عوامل جامعه انسانی )نصر، 1382: 47(، از ديگر خصوصيات فرهنگ و هويت 
ايرانی است. از نظرگاه نصر »احسن التقويم« در مورد انسان همان نيكوتر اعتدال است )نصر، 

.)27 :2002
ح ـ يكی ديگر از اركان ايرانی مدرن به معنای اصيل آن، رسيدن به يک نوع وحدت نظر 
است كه در آن تناقض بين عقل و ايمان يا استدلال و ذوق از ميان برداشته می شود و »هريک از 
گنبدهای خيره كنندة مساجد ايلخانی يا صفوی حاكی از اين وفاق است« )نصر، 2002: 458(.

نص��ر، توجه به اين عوامل را در جهت حركت آينده ايرانيان تعيين كننده دانس��ته و تأكيد 
می كند در آينده نيز يقيناً ايرانی بودن مبتنی بر تحكيم همين اصول و به كار بردن آنها در فضای 

دوران جديد حيات اين ملت است )نصر، 2002: 458(.
نصر با تأكيد بر هويت معنوی ايرانيان كه به صورت حقيقتی فرهنگی و معنوی و به رغم تغيير 
مرزها و تهاجم اقوام گوناگون آهنگ خلاقيت فرهنگی و هويت ملی خود را حفظ كرده، چنين 
بيان می دارد كه »ايران بيش از آنكه تنها يک واقعيت سياسی و اجتماعی باشد يک حقيقت فرهنگی 
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و معنوی در قلب آسياست كه همچون حلقه ای زنجيرة هستی معنوی و فرهنگی شرق و غرب 
را به يكديگر پيوند می دهد« )نصر، 1370: 9-8(. نصر با نقد روشنفكران ايرانی كه تأثيرپذيری از 
غرب را با تبديل هويت، يكسان می انگارند، در بحث سنت و مدرنيته كنونی ايران، روشنفكران را 

به خودشناسی و هم غرب شناسی عميق دعوت كرده است )كاويانی، 1374: 16(.
برجستگی دين در هويت ايرانی در بررسی های شريعتی و نصر، ما را به الگويی از روشنفكری 
ايرانی رهنمون ساخته كه برخلاف الگوی پيشين روشنفكری ايرانی، دين را نقطة كانونی توجه 
خويش قرار داده و بسترساز توجه به ابعاد مختلف و متعدد آن از مايه های انقلابی و جنبش ساز 
تا مايه های فرهنگی و تمدن ساز آن شده است. هم شريعتی و هم نصر هر دو هويت ايرانی را به 
معنا و حقيقت دين پيوند زده اند و هويت ايرانی را منهای آن جوهره معنوی و سازنده فرهنگ 
يا حركت، تبديل هويت می دانند، اما درحالی كه شريعتی در بحث هويت با تاريخ قبل از اسلام 
زياد ميانه ای ندارد، نصر بين آن و ورود اسلام به ايران، پيوستگی و تكامل و يگانگی می بيند. 
درحالی كه زنده كردن هويت اصيل ايرانی در انديشه شريعتی از دريچه آموزه های جنبش ساز 
مفاهيم اسلامی و شيعی است و ازاين رو خودآگاهی شريعتی، انقلابی بود، نصر هويت ايرانی 
را در بستر تمدنی اسلام و ايران، فلسفه و عرفان و جوهرة معنوی و قدسی سنت مورد توجه 

قرار داده است؛ ازاين رو خودآگاهی نصر تمدنی، فرهنگی و قدسی است.

ج ـ هويت چندگانه
در الگوهای پيش��ين، به ترتيب هويت باستانی و هويت اسلامی، مؤلفه های حياتی هويت ايرانی 
محسوب شدند، در اين الگو، گفتاری از روشنفكری ايرانی به بحث گذارده می شود كه هويت را 
امری س��يال و هويت امروز ايرانی را چندگانه می داند؛ به طوری كه غفلت يا تغافل از هريک اين 
مؤلفه ها، مسئله هويت در ايران را بدون پاسخ می گذارد، سروش و شايگان، هر دو هويت امروز 
ايرانی را دارای بافتی از عناصر ملی، دينی و غربی می دانند كه فرهنگ امروز ايران حامل آن است:

1. عبدالكريم سروش

تكثرگرايی از مفاهيم مبنايی انديش��ه سروش است كه انگارة او در مورد هويت نيز مرهون آن 
است. به طوركلی می توان گفت كه سروش:

الف ـ با نقد نگاه ايدئولوژيک به دين )كه با وحدت و يكپارچگی تحقق می يابد( به عنوان 
بحران زمانه خود، با ارائه نظريه قبض و بسط تئوريک شريعت، با باور به عصری بودن معرفت 
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دينی و از دريچه تكثرگرايی معرفت شناختی، دين را چونان متنی دانسته كه تكثر را برمی تابد و 
امكان خوانش های گوناگون در آن وجود دارد )ر. ک: سروش، 1379(.

ب ـ سروش همچنين با تفكيک ميان دو گونه دين يعنی دين هويت )برايند بحران( و دين 
حقيقت، با بيان اينكه بنيادگرايی غلبه هويت بر حقيقت است و نتيجه آن نه فقط رشد هويت 
دينی بلكه رشد هويت دين به هزينه حقيقت آن است، وظيفه روشنفكری دينی را دفاع از اسلام 

حقيقت دانسته است )سروش، 1385: 17(.
ج ـ اين كثرت گرايی، س��روش را به شناس��ايی صور مختلف دين داری رهنمون شده كه 
عبارتن��د از دين داری معيش��ت انديش )از نمودهای ديگر بحران(،  دي��ن داری معرفت انديش 
]يا دين داری محققانه )س��روش، 1384: 712([ و دين داری تجربت انديش )س��روش، 1381: 
129(. سروش با تأكيد بر »معرفت به عنوان مؤلفه ممتاز مدرنيسم«، دين داری معرفت انديش را 

تسهيل كنندة گفتگوی سنت و مدرنيته در ايران دانسته )پورسعيد، 1383: 101(.
د ـ سروش اين كثرت گرايی معرفت شناختی را مبنای كثرت گرايی اجتماعی قرار می دهد: 
»اگر تفسير واحدی از متن دينی وجود ندارد آن گاه در قلمرو اجتماعی بايد به كثرت ارزش ها 

و هنجارها قائل شد« )پدرام، 1382: 125(.
ه  � همچنين س��روش در پرتو چنين كثرت گرايی، مؤلفه ه��ای هويتی ايرانيان را چندگانه 
دانس��ته است )سروش، 1377: 153( و از اين منظر در مقابل دو نحلة روشنفكری پيشين قرار 
گرفته كه در آن روش��نفكران باس��تان گرا، عنصر دينی هويت را برنمی تابيدند و روش��نفكران 
دين گرا كه غرب را يا به خاطر جاه طلبی ها و بدكاری های امپرياليستی يا استعماری )شريعتی( 

يا به خاطر گناه تجدد در غرب )نصر( دگرِ هويتی ايرانی می دانستند.
عناصر هويتی امروز ايرانی از ديدگاه سروش عبارتند از:

الف ـ فرهنگ ملی: »از فرهنگ ايرانی مؤلفه هايی چون زبان پارسی )مهم ترين ركن قوميت 
ايرانی(،  تقويم شمس��ی و پاره ای از آداب و رس��وم چون عيد نوروز، هنوز بر ذهن و ضمير 
ايرانيان تأثيرگذار است و محصولات فرهنگی سترگی را به خاطره قومی آنان هديه كرده است« 
)س��روش، 1377: 155-154(؛ ب ـ فرهنگ اسلامی: از نظر سروش از وقتی كه ايرانيان با فكر 
و فرهنگ اسلامی روبه رو شدند نه تنها ديگر هيچ گاه با آن وداع نكردند، بلكه عاشقانه به آن رو 
آورده و آن را تكامل بخشيدند )سروش، 1377: 181(. به باور سروش: »فقه، كلام و تصوف، 
ميراث مهم فرهنگ اس��لامی است كه در هويت ايرانی حضور دارد. ميراث اسلامی و عناصر 
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آن »طرز تفكر س��نتی« )س��روش، 1386: 94(،  امروز فرهنگ غالب قوم ايرانی را كماً و كيفاً 
تشكيل می دهد و آداب و رسوم، هنر، معماری، ازدواج، تعليم و تربيت و... همه رنگ و ماهيت 
اسلامی به خود گرفته است« )سروش، 1385: 165(؛ ج ـ فرهنگ غربی: ديگر فرهنگ موجود 
در هويت امروز ايرانيان، فرهنگ غربی اس��ت؛ فرهنگی كه ايرانيان بيش از يک سده است كه 
با آن آشنا شده اند. به نظر سروش: »علم و فلسفه و ارزش های غربی همراه با نهاد های سياسی 
و محصولات تكنولوژيک اينک در ميان ما راه يافته و جابه جايی را در عين و ذهن سبب شده 
است. نهادهای تمدنی جديد مثل بانک، دانشگاه، پارلمان و مطبوعات بدون اينكه لزوماً هويت 

اصيل خود را داشته باشند موجود، و منشأ آثارند« )سروش، 1375: 9(.
سروش از جريان و سيلان اين سه فرهنگ به هم گره خورده در زندگی ايرانيان خبر داده و 
ازهم گشودن آنها را ناشدنی دانسته است )سروش، 1377: 181(. سروش كه هويت فرهنگی را 
مقوله ای متحول و سيال می داند و تصحيح هويت را هم عين هويت داری می داند، بر آن است 
كه هويت فرهنگی سيال ما همواره از سه فرهنگ دينی، ملی و غربی تغذيه می كند )سروش، 
1377: 168( و منتقد جدی تفكری است كه می گويد يكی را بايد گرفت و دوتای ديگر را در 
پای او قربانی كرد. به نظر او اين ذهنيت »خواه از سوی مدافع فرهنگ غربی باشد، خواه دينی 

و خواه ملی، از بن در خطاست« )سروش، 1377: 177(.
سروش معيار خودی شدن فرهنگ را مقبول افتادن آن در ميان قومی و معيار بيگانگی آن 
را مقبول نيفتادن آن دانس��ته. حفظ اصالت ها را نه به معنای حفظ و احيا و ادامة آداب و آرای 
خرافی و خردناپس��ند پيشينيان كه به معنای شرک ورزيدن فعال در آفرينش های فرهنگی، در 
لذت بردن از دستاوردهای نكوی فرهنگ قومی و بهتر كردن آنها و دادوستد آگاهانه و ناقدانه 

دانسته است )سروش، 1377: 383-384(.
2. داريوش شايگان

مسئله ش��ايگان در هر سه چهره انديشگی خود، »هويت« است )ر. ک: سرپرست سادات، در 
دست انتشار(.

1-2. دفاع از هويت شرقی

ش��ايگان كه فرهنگ و تمدن ايران��ی را در معارضه جدی با تفكر غربی می داند، تحقق نيافتن 
شناخت را از عوامل زوال خاطره قومی و هويتی دانسته است. ازاين رو نكته ای كه برای شايگان 
اهميت می يابد شناخت هويت خودمان و بازشناسی مضامين و مؤلفه های خاطره قومی از يک 
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سو و شناخت تفكر غربی و ماهيت آن به عنوان دگر هويتی، در متن خود آن فرهنگ از ديگر 
سو است )شايگان، 1378: 3-4(.

شايگان، متأثر از هايدگر، با تشخيص بحران نيهليسم در غرب كه برآيند تكنيكی كردن تفكر، 
دنيوی كردن عالم، طبيعی كردن انسان و اسطوره زدايی است )شايگان، 1378: 48-47( و با اين 
باور كه آسيا روی به آرمان های غربی دارد )شايگان، 1378: 6(،  بر اين نكته پای می فشرد كه اگر 
قرار باشد تمدن های آسيايی اميد واقع بينانه ای به بازيابی سرزندگی و فضيلت پيشين خود داشته 
باشند، بايد از آثار ويران گر چهار حركت نزولی تفكر غربی بپرهيزند )بروجردی، 1377: 232(،  

زيرا اين مهمان هولناک )نيهليسم( در خانه ما نيز آشيانه كرده است )شايگان، 1378: 89-90(.
شايگان با حكم به ضرورت ارتباط و شناخت تمدن های آسيايی با يكديگر، خود با نگارش 
»آس��يا در براب��ر غرب« به چهار كانون بزرگ فرهنگ آس��يايی )ايران و اس��لام، هند، چين و 
ژاپن( )شايگان، 1378: 233-183( توجه نمود و با تأكيد بر اين عناصر هويتی شرقی )تعادل، 
ثبات، عرفانی بودن، فاصله گرفتن از امور، جس��تجوی وحدت، يگانگی و...(،  جوهر مشترک 
تمدن های آس��يايی را يک تجربه معنوی با هدف دست يازيدن به رستگاری و رهايی دانست 
)ش��ايگان، 1378: 228-227( و آن هويت و تجربه مش��ترک را يگانه سلاحی معرفی كرد كه 
می بايست روشنفكران آسيايی در برابر تفكر رو به انحطاط غرب به كار گيرند. به نظر شايگان 
خاطرة ازلی می تواند به ش��كوفايی ميراث درخش��ان باستانی آسيا سرعت بخشد )بروجردی، 
1377: 234(. وی در تقابل با روشنفكران باستان ستا، اسلام و به ويژه مذهب شيعه را سرچشمة 

اساسی خاطرة ازلی مشترک ايرانيان دانست. او معتقد بود:
»ناسيوناليس��ت های جديد كشور ما كه منكر اسلام و اين جنبه از تاريخ ايران هستند و به 
س��بب انزجار از هر آنچه اسلامی است، دست به سوی تاريخ باستان دراز می كنند و به نوعی 
اس��طوره زدگی دچار می ش��وند و به اين نكته توجه ندارند كه انكار اسلام، انكار چهارده قرن 

تمدن و تفكر ايرانی است« )شايگان، 1378: 189(.
در انگاره شايگان پاسداری از هويت فرهنگی و خاطره ازلی و ميراث در برابر هجوم تفكر 
غربی فرض مسلمی بود كه بر دوش روشنفكران و جامعه آمده است )شايگان، 1378: 1(. حفظ 

آن جوهره هويتی و بار امانت و وفاداری كامل به آن،  آسيا را در برابر غرب حفظ خواهد كرد.
2-2. فرهنگ مدرن در هويت ايرانی

شايگان با تجربه وقوع انقلاب اسلامی، خود را متعلق به نسلی می داند كه برخورد فرهنگ ها 
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را با گوش��ت و پوست خود تجربه كرد )شايگان، 1372: 141(؛  روندی كه او را به بازيافت و 
توجه به عناصر هويتی جديد، شناختی نو و غيرمنفی از غرب و بازتأملی در تعامل فرهنگ ها 

و تمدن ها دعوت می كرد.
تحول مهم در انديش��ه ش��ايگان اين بود كه در انگارة جديد او، اين بار ديگر آسيا در برابر 
غرب نيس��ت. او ب��ا احتراز از اينكه تمدن ه��ا را در دو جهان مختلف ببين��د و آنها را از ديد 
جغرافياي��ی در برابر هم قرار دهد يا از ديد فرهنگی، آنها را قطب های متقابل هم س��ازد، اين 
بار آنها را در كهكش��انی می بيند كه س��تارگانش همواره در هم فرو می روند، يكی در ديگری 
وارد می شود و مفهوم هايی تركيبی و نامتعين زاده می شود )بروجردی، 1377: 235(. شايگان با 
تصديق انعطاف پذيری فرهنگ ها و تمدن ها و باور به همزيستی جهان ها، غرب را نيز به عنوان 
يكی ديگر از عناصر هويتی ايرانيان، بازشناسی كرد. او با به چالش خواندن مقاومت هايی كه در 
برابر غرب صورت می گيرد، غرب را بخشی از ما و ما را هم بخشی از وجود غرب و مشكلات 
ايشان را مشكلات ما دانست )شايگان، 1376: 371-303(. شايگان در مسير سازگاری و آشتی 
با فرهنگ مدرن همچنين دو امر را برجسته كرد: اول غرب را در خانه جای دهيم )نه راه دهيم 
چون كه او خود آمده است( اما با تأمل در بنيادهای واقعی و اين بار نه منفی آن، و دوم رسيدن 
به خودآگاهی و دريافت خود آن گونه كه شايسته است )شايگان، 1376: 150(. شايگان اما در 
عين حال، جامعه روشنفكری را با ويژگی دوپارگی شخصيتی و اسكيزوفرنی فرهنگی )شايگان، 
1997: 16-9( نقد و نسبت به التقاط بی وقفة نظريه های ماهيتاً متضاد در اين مقام، هشدار داد.

3-2. چهل تكه گی هويت

در جهانی كه شايگان با نگارش كتاب افسون زدگی جدید ـ هویت چهل تکه و تفکر سیار ترسيم 
كرده است، شاهد فرو ريختن هستی شناسی های كلان، فراگير و يكپارچه، پيدايی صحنه تكثر، 
دنيای متداخل و چندصدايی، حوزه های تركيب، اختلاط فرهنگی، هس��تیِ در هم شكسته... و 
چهل تكه گی هويت هستيم )شايگان، 1381: 15-8 و عبدالكريمی، 1383: 24-17(. چندگانگی 
فرهنگی و همزيس��تی س��طوح مختلف آگاهی در دنيای مجازی شده، هويت انسانی را دچار 
تلاطم كرده و آن هويت يكپارچه و ثابت س��نتی را به چالش كش��يده و چهل تكه كرده است 
)حقدار، 1382: 37(. در شرايط هويت چهل تكه و تفكر شبكه ای، »هويت همگون اولاً به دليل 
درهم پاشی جهان های پايه گذارش ديگر وجود خارجی ندارد و ثانياً هنگامی كه در قيد فرهنگی 
به اصطلاح ناب و خالص محبوس ش��ود، اغلب به تحجر هويت منتهی می گردد« )ش��ايگان، 
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1381: 155(. پراكندگی و گس��تردگی هويت های چندگانه كه مش��خصة آنها در كنار هم قرار 
گرفتن و روی هم افتادن آگاهی های گوناگون است به گونه ای است كه ديگر هيچ فرهنگی به 
تنهايی يارای آن را ندارد كه پاسخگوی گسترة آگاهیِ وسعت يافتة بشر باشد )شايگان، 1381: 
15(. شايگان در چنين بستری، با پذيرش »تعلق سه گانه« هويتی ايرانی به مؤلفه های باستانی، 
اس��لامی و غربی، آن را با انگارة »هويت سياره ای« يک گام به پيش برده است: »سفر انسان به 
ماه... كه طی آن انسان برای نخستين بار بند ناف سياره ای خود را پاره كرد و از دور كره زمين 
را ديد... آن لحظه احساس كرد كه وی ديگر نه به اين قاره يا آن كشور بلكه به كل اين زمين 

تعلق دارد« )عبدالكريمی، 1383: 155 و شايگان، 1381: 8(.
به طوركلی در انگاره هر دوی اين روشنفكران، هويت امری متكثر و پاره پاره است، هر دو 
خلوص هويتی و وحدت هويتی را نوعی تحجر هويتی دانسته و بر تكثر هويتی تأكيد می كنند 
و از اين جهت در تقابل با دو نحله پيشين روشنفكری ايرانی قرار می گيرند كه در جستجوی 
هويت به دنبال هويتی خالص می گشتند. بنابراين در انگاره ايشان، خود ايرانی صرف يا خود 
اس��لامی به تنهايی معنا ندارد هرچند ش��ايگان در چهره اولِ انديشگی خود، در ايجاد گفتمان 

بازگشت به خويشتن و غرب ستيزیِ نسل شريعتی سهم داشته است.
در ذيل بحث چگونگی حل وفصل تضاد هويت های س��ه گانه، س��روش و شايگان در اين 
جهت اش��تراک نظر دارند كه مس��ئله امروز هويت ايرانی، نحوه جذب هويت تجدد اس��ت؛ 
چنانچه ش��ايگان می گويد: »هويت های ايرانی و اس��لامی به اعتب��ار تعلق جهان ها يا نظامات 
وجودی واحد با هم س��ازگارند، درحالی كه اين وض��ع در مورد هويت تجدد مصداق ندارد« 
)ش��ايگان، 1371: 169-166(. آنچه به نظر می رس��د باز در آن اش��تراک ديدگاه داشته باشند، 
تقابل اين تجدد با هويت دينی )و نه هويت ايرانی( است؛ درحالی كه »سروش تجدد و منطق 
آن را اصل قرار می دهد و با ارائه قرائتی تجددمآبانه از اس��لام، هويت آن را متناس��ب با جهان 
جديد متبدل می س��ازد. وی بدون تلاش برای ادغام اين جهان ها، آنها را همچون چهل تكه ای 
در كنار يكديگر به صورت وصله و پينه نگاه می دارد« )كچويان، 1384: 239(. به تعبيری »در 
هويت چهل تكه، منطق هويت تجدد، مبنای حل وفصل مشكلات هويتی نيست...، ما در اينجا 
با هويتی روبه رو هستيم كه بر پايه خودبنيادی ذاتی اش تحديد به هويت تجدد را نيز مانعی بر 
سر تظاهرات خويش می بيند و به دنبال وضعی است كه در آن از امكان های گسترده ای برای 

انتخاب برخوردار باشد« )كچويان، 1384: 239(.
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د ـ هويت ايران شهری
»تفكر درباره ايران با مفاهيم جديد« )جهانبگلو، 1381: 57-56( از ويژگی های انديش��ه جواد 
طباطبايی »مدرنيس��ت سكولار صريح اللهجه« )ميرسپاس��ی، 1384: 308( است. او در تقابل با 
چهار گروه از انديشمندان ايرانی كه مسئله آنها در ذيل نظريه »سنت و مدرنيته« در ايران مطرح 
ش��ده، الگوی جديد و راه پنجمی پيش گرفته كه آبش��خور آن نظريه جدال قديم و جديد در 
انديشه غربی، توجه به مبانی، توجه به تاريخ و مكان تكوين آگاهی ملی، نقد و پرسش از سنت 
و تنها راهی است كه به نظر طباطبايی می تواند سرانجام آن خودآگاهی ايرانی و پاسخ به مسئله 

هويت در ايران باشد، آن چهار گروه عبارتند از:
الف ـ هواداران س��نت »كه تجدد را يک س��ره نفی و در مقام غفلت يا تغافل در برابر آن 
برآمده اند و در تكرار بی تذكر س��نت، در اين توهم اس��ير شده اند كه گويا مشعل سنت، ابدی 

است« )طباطبايی، 1382 الف: 8(.
ب ـ متجددين ايرانی كه به عكس گروه اول دچار اين توهم شده اند كه گويا تصلب سنت 
به معنای مرگ سنت است )طباطبايی، 1382 الف: 11( و با نفی و رد و غفلت از آن، به تقليد 

از تجدد غربی برخاسته اند )طباطبايی، 1379: 360(.
ج ـ گ��روه س��وم كه در واكنش به همين گروه دوم و ه��م در مقام انتقاد از گروه اول پيدا 
ش��دند با آموزش های ضد تجدد خود، هركدام به بيانی همراه با نفی غرب و انديش��ه غربی يا 
تقليد و گزينش برخی از آرای ايشان با غفلت از مبانی آن، به سنت برگشته اند كه طباطبايی از 
آن به »ايدئولوژی های جامعه شناس��انه« )طباطبايی، 1380: 149( يا روشنگری روزنامه نگارانه 

)طباطبايی، 1382 ب: 167( تعبير كرده است.
د ـ گروه چهارم س��نت مداران )مثل نصر در ايران( هس��تند كه در واكنش به همين گروه 
سوم پيدا شدند، اما به نظر طباطبايی، دفاع ايشان از سنت هم سرشتی همسان با ايدئولوژی های 
سياسی داشته است )طباطبايی، 1382 ب: 120(. جوهره نقدهای طباطبايی از اين چهار گروه، 
غفلت از مبانی سنت و فقدان نقد و پرسش از آن از يک سو و بی توجهی به مبانی انديشه های 

غربی از ديگر سو است.
طباطبايی در آثار خود، به دنبال مبانی انديش��ه ايرانی و نيز انديش��ه های غربی می گردد تا 
همچني��ن اين باور خ��ود را بنمايد كه مدرنيته ايرانی � خود جديد ايران��ی � از جدال قدما و 
متأخرين متولد می ش��ود. يافتن پاسخ به مس��ئله هويت و كيستیِ امروزين ايرانی نيز در چنين 
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بس��تری و هم از دريچه تأملات فلس��فی، آشنايی با چرايی و چگونگی پيدايش مسئله هويت 
در فلسفه غربی و تقليد تأسيس به دست می آيد. طباطبايی مسئله هويت را در حوزه غربی از 
دي��دگاه هگلی مطرح می كند )طباطبايی، 1379: 361(. به باور وی، هگل اين امر را درمی يابد 
كه از طرفی انس��ان غربی با گذر از قرون وس��طی از سنت بيرون آمده و هويت دينی را پشت 
س��ر گذاش��ته و به آن واكنش نش��ان داده و از طرف ديگر با روشنگری از اين سنت، پرسش 
دقيقی نكرده است. هگل با طرح مفهوم خودآگاهی و پرسش از آگاهی غربی � كه اينک دچار 
بحران هويت اس��ت � با فلسفه خود شالودة جديد مدرنيته را پی می ريزد. طباطبايی وضعيت 
ما را خروج ناآگاهانه و بدون تأمل از سنت می داند و نشانة آن را هم همين وجود دغدغه ها و 
وسوسه ها در مورد هويت گرفته كه چون ارتباط ما با سنت قطع شده، توان تأسيس جديد را 

نيز از دست داده ايم.
»اگر هگل توانست تأسيس نويی در فلسفه بكند به خاطر اين بود كه به دنبال سنت افلاطون 
و ارس��طو بود، اما حتی در س��نتی ترين مراكز فكری ما ارتباط با س��نت به نحوی جدی قطع 
شده، ازاين رو آگاهی به سنت و به تعبير هگلی خودآگاه شدن و به تعبير دقيق تر آگاهی به اين 

ناآگاهی، مسئله اصلی ما در هويت است« )طباطبايی و ديگران، 1372: 25-23 و 12-16(.
هويت ايرانی از نظر طباطبايی از دل پرس��ش در برابر سنت، توجه به ويژگی های آن مثل 
تعينّ چندوجهی آن )طباطبايی، 1380: 52(،  توجه به وحدت در تنوع زبانی، آيينی و فرهنگی 

مردم و توجه به تجربه نوزايش ايرانی دوره اسلامی، به دست می آيد.
در انديشة طباطبايی، با توجه به تأكيد بر پويايی ای كه از دل مدارای فرهنگی ايرانيان به دست 
می آيد، می توان چنين برداشت كرد كه همان پويايی موجب شد تا عنصر هويتی به نام ايران در 
طول تاريخ و به رغم هجمه مهاجمان حفظ شود و نه تنها از عناصر هويتی تخليه نشود كه با ترميم 
و ج��ذب فرآورده های فرهنگی ديگران، بر غنای فرهنگی خود نيز بيافزايد. چنانكه از مجرای 
چني��ن تعاملی در عصر نوزايش ايرانی، هويت ايرانی متكثر و غنی ش��د و »تعينّ چندوجهی« 
)طباطبايی، 1380: 52( يافت؛ عصری كه با تثبيت مبنای بوعلی عناصر متنوع فرهنگی توانست 
مفهوم موسّع سنت را ايجاد كند و با تكيه بر مبنای خردگرايی يونانی � ايران شهری دريافتی عقلی 
از شرع امكان پذير گردد )طباطبايی، 1380: 51-50(. در انديشه طباطبايی در چنين بستری و در 
عصر نوزايش ايرانی، تجديد انديشه ايران شهری نماد هويت ايرانی دانسته می شود كه نه تنها از 

بين نرفت كه اساساً در هويت اسلامی نيز تأثير گذارد:
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»اكنون كه ما از چيزی به نام ايران سخن می گوييم ناشی از همين تجديد انديشة ايران شهری 
در دوره اسلامی است. اهميت اين انديشه آن بود كه ايران را كه از نظر جغرافيايی در نزديک ترين 
مكان به مركز ثقل اس��لام قرار داش��ت، از حل ش��دن در اسلام خلافت نجات داد و برخلاف 
كشورهايی كه از بين رفتند ايران به واسطه همين انديشه باقی ماند. وقتی سهروردی در حدود 
س��ال 550 برمی خيزد و می گويد كه كار من عبارت است از احيای حكمت باستانی فرزانگان 
ايران و چندين رساله مهم فلسفی می نويسد و حتی اشاره ای هم به اسلام نمی كند، بسيار قابل 

تأمل است« )طباطبايی، 2003: 71(.
در تحليل طباطبايی، تجديد انديش��ة ايران شهری از زبان فارسی نيز در تداوم هويتی ايران 

اهميت بيشتری دارد:
»نبايد فراموش كنيم كه تنها بخشی از اين انديشه )ايران شهری( به زبان فارسی تدوين شده 
است. معيار ايرانی بودن، تعلق خاطر به انديشه ايران شهری است« )همان(. »شاهنشاهی ايرانيان، 
ش��يوه فرمانروايی بر سرزمين گسترده ای با اقوامی با زبان ها و آداب و رسوم گوناگون بود كه 
به تدريج، با حفظ تنوع و كثرت خود، »ملت«1 واحدی را تش��كيل دادند... پادش��اه در انديشة 
ايران ش��هری رمزی از وحدت در تنوع همه اقوام ملت به ش��مار می آمد و هم او با فرمانروايی 

دادگرانه، تعادل پايدار آن اقوام را به پايداری ملت تبديل می كرد« )طباطبايی، 1383: 143(.
به نظر طباطبايی اين انديش��ه همچنين توانس��ت دو دورة ب��زرگ تاريخ قديم ايران زمين 
از دوره باس��تانی تا فراهم آمدن مقدمات جنبش مش��روطه خواهی را ب��ه يكديگر پيوند بزند 
)طباطبايی، 1375: 100-86(؛  اما اين نماد برجسته هويت ايرانی هنوز تاريخی نانوشته است و 

به همين دليل معنای آن برای درک تداوم ايران زمين روشن نيست )طباطبايی، 1375: 84(.
به طوركلی، طباطبايی با نگاهی خوش بينانه به دوره های پويايی فرهنگ و س��نت، ثمرة آن را 
خلاقيت هويتی ايرانيان دانس��ته است، چنانكه چالش انديشه های ايران شهری و انديشه باستانی 
ايران با فرهنگ عقلانی يونانی باعث شكوفايی آن شد و هم چالش ايرانيان در نخستين سده های 
دوره های اسلامی با انديشة يونانی موجب شد تا در پرتو آن انديشة فلسفی ايرانی در دوره اسلامی 
تدوين گردد )منصورنژاد، 1383، 22-21(؛ اما با تصلب سنت يعنی با از بين رفتن پويش درونی 
سنت كه سيطرة تفسير قشری ديانت بر همه وجوه خردورزی از مهم ترين عوامل آن بود )طباطبايی، 
1380: 54-53( و با به هم خوردن تعادل ميان عناصر فرهنگی ايران، پيوندهای نظام سنتی انديشيدن 
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ايرانی با واقعيت های تاريخی نيز گسس��ت )طباطبايی، 1382 الف، 30(. آنچه از چنين مزرعه ای 
برداشت می شد قطعاً هويت زنده ايرانی نبود، چنانكه برخی از روشنفكران ايرانی در اين شرايط از 

غربی شدن از فرق سر تا نوک پا سخن به ميان آوردند )طباطبايی، 1379، 360(.
طباطبايی بحران هويت را برآيند عصر تصلب سنت می داند كه هنوز هم ادامه دارد. در اين 
وضعيت بحران مزمن، تنها طرح بحران به عنوان مفهومی بنيادين می تواند سودی برای فراهم 
آمدن ش��رايط امكان حصول آگاهی باشد )طباطبايی، 1379، 361(. طرح بحران و پرداختن به 
آن در حوزه نظر،  بازگشت به سنت، پرسش از سنت )طباطبايی، 1372( و توجه به پرسش های 

خودمان راهی به خودآگاهی ايرانی و جستجوی هويت ايرانی است.
در اين الگو، جامعه امروز ايرانی، با بحران هويت دس��ت و پنجه نرم می كند و فقط با تولد 
خود جديد ايرانی از جدال قديم و جديد اس��ت كه پاس��خی درخور خواهد يافت؛ اما به نظر 
می رسد طباطبايی با تأكيد محوری بر انديشه تجدد غربی از يک سو »كه حتی طرح پرسش ما 
در مورد سنت را هم بدون انديشه تجدد غيرممكن می داند« )آشوری، 1376: 271-270( و »نقد 
سنت با ابزارهای سنت و از طريق سنت را ناشدنی می داند« )طباطبايی، 1382: 50-8( و انگارة 

تصلب سنت از ديگر سو، راه را بر هر كوششی با وصف جدال قدما و متأخرين بسته است.
بر اساس نظريه امتناع و انحطاط طباطبايی »امكان بر هرگونه طرح احياگرانه و اصلاح گرايانه 
بسته می شود و سنت برای هميشه به تاريخ سپرده می شود و بی آينده می گردد. تنها امكانی كه در 
اين گفتمان برای س��نت بازگذاشته شده، اين است كه به صورت ماده خامی درآمده و موضوع 
تعقل و دست كاری های عقل ابزاری تجدد قرار می گيرد تا شايد به اين طريق راهی به مشاركت 
در هويت پساسنتی ايرانيان بيابد« )كچويان، 1384: 224(. ازاين رو به نظر می رسد نفی سنت در 
الگوی اول با توجه به س��نت در اين الگو نتيجه همس��انی دارد و آن بی اعتنايی به سنت و گذر 
از آن و در نهايت دست يازيدن به تجدد )نوسازی يا فلسفه تجدد( است، هرچند ادعا بر ايجاد 
خودآگاهی رفته باشد؛ سنتِ بدون عقلانيت برای طباطبايی همان سنت بدون شريعت، عرفان و 

تصوف است كه در انگارة مدرنيست های نسل اول روشنفكری نيز كنار نهاده شده است.

نتيجه گيری
به طوركلی »هويت ايرانی« حضور غير قابل انكاری در انديش��ه روش��نفكری ايران داش��ته و 
توصيف و تحليل آن، با كاربست چهارچوب نظری جامعه شناسی معرفت وبری و چهارچوب 
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روش شناسانة اسپريگنز، ما را به چهار الگو رهنمون شد:
هويت ايرانی در الگوی نسل اول روشنفكری ايرانی، هويت باستانی است، اين ايرانيتی كه 
به دنبال توجه به غربِ رسته از سنت و ميراث )در تلقی ايشان( و نفی سنت دينی، برای رهايی 
از بحران كيستی ايرانی در شرايط عقب ماندگی ايران جستجو می شد، هستی ای بود كه توسط 
آيين تحميلی اعراب بر ايرانيان تهديد شده بود. دين در چنين محملی هم در برابر هويت ملی 
قرار داش��ت و هم س��دی برای رسيدن به تجددی بود كه در انگاره ايشان معنايی جز نوسازی 

نداشت.
در اين الگو، آنچه اهميت دارد، جس��تجوی ش��كوه ايران باستان و تجدد و نوسازی غربی 
اس��ت؛ اين هر دو، اتفاقاً دشمن مش��تركی به نام دين دارند كه هم مانع جدی فكری و عملی 
حضور و بلوغ غرب توسعه يافته در ايران است و هم ايرانيت را از ايرانی گرفته و عرصه را برای 
شكوه و جلالت آن در جريان زندگی ايرانی محدود ساخته است. بازگشت به هويت ايرانی در 
اين الگو به معنی بازگش��ت به ايران پيش از اسلام و زدودن آثار هويتی اسلاميت و عربيت از 
فرهنگ ايرانی است. هرچند اين باستان ستايی در دوره پهلوی اول نيز ادامه يافت اما به معنای 
موفقيت آن در جذب افكار نبوده است. ازآنجاكه اين الگو محصول تداوم و بسط آرای عملی 
و فلسفی و فرهنگی جامعه ايرانی نبوده و آموزه های اساسی خود را وامدار انديشه های غربی 
بوده است، پيش از آن كه توضيحی در تاريخ انديشه جامعه ايرانی باشد، بيشتر بايد جزء تاريخ 

مدرنيته در كشورهای در حال توسعه قلمداد شود.
با به چالش كشيده شدن آموزه های اين نسل و در پرتو شرايط جديدی كه در محافل فكری 
و مذهبی ايران به راه افتاده بود، در دوره پهلوی دوم خصوصاً از دهه 1330 به بعد شاهد توجه 
روشنفكری به دين و سنت های آن هستيم. به طوركلی در پرتو ظهور روشنفكران منتقد غرب و 
متوجه به خود، عرصه برای توجه به دين و آموزه های آن فراهم آمد و نقد مبانی مدرنيته و اتخاذ 
انديشه انتقادی در قبال آن، دين را چونان چهره ای احياگر از يک سو و مصلح انحرافات مدرن 
از ديگر سو، به عرصه توجهات روشنفكرانه كشيد. در اين الگو، دين همان گمشده ای است كه 
فقدان و انحراف آن، اسباب انحرافات بشری و عقب ماندگی جوامع اسلامی است. در اين الگو، 
هم از بعُد جامعه شناختی و هم از بعُد فلسفی � عرفانی، دين در محاق توجه روشنفكری قرار 
گرفته تا مفاهيم اصيل و بنيادين آن كه س��ازنده هويت اصيل ايرانی نيز هس��تند، زنده و زاينده 
ظاهر شود. گزاره های اين الگوی فكری در ارائه چهره ای از هويت اسلامی و تعميق مباحث آن 
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و كشيده شدن آن به عرصه اجتماع و سياست و نوعی تغليظ فرهنگی، گامی به پيش بوده و از 
اين جهت كه به نظريه پردازی و تأمل دربارة داشته های خودی، توجه به آن و پويايی و تعميق 

آن همت كرده است، توضيح تاريخ انديشه جامعه ايرانی نيز محسوب می شود.
اي��ن الگوی فكری كه داش��ته های خود را غنی و بازگش��ت به هويت اس��لامی را درمان 
بحران های عصر جديد می دانست، ازآنجاكه راه را بر جذب و هضم ايده های جديد و معارض، 
خصوصاً فراورده های انديش��گی تجدد غربی بسته اس��ت، در عين تأكيد بر سنت دينی برای 

پويايی از درون، نوعی بسته بودن مرزهای انديشگی را نيز می نمايد.
در الگوی هويت چندگانه، مرزهای فكری و جغرافيای هويتی برای جذب و هضم ايده های 
جديد و هم كاربس��ت آن در نظريه پردازی و فهم فرهنگ، باز گذارده شده است. در اين الگو 
برخ��لاف الگوی اول، دين حضوری ضروری در هويت ايرانی اس��ت؛ همچنين اين حضور، 
نوعی همزيس��تی با آموزه های غربی و نوعی تلفيق را تجربه می كند كه برخلاف الگوی دوم، 
سنت و مدرنيته را در جهانی به هم می رساند تا با هم به سازش برسند. همچنين در اين الگو، 
حضور غرب در كنار عناصر هويتی ملی و اس��لامی، نشان از تبديل هويت متصلب به هويت 
پويا دارد و پاسخی است به بحران هايی كه ريشة برخی از آنها در جذب تجدد و ستيزه جويی ها 

با فرهنگ غربی است.
در كن��ار اين الگوها، توجه به الگويی از روش��نفكری ايرانی كه هويت ايرانی را از دريچه 
پويايی سنت جستجو می كند و به خاطر شرايط تصلب سنت، ايران امروز را در بحران هويت 
می بيند، ضروری به نظر می رس��يد. طرح بحران در ذيل تأملات فلس��فی و انديشگی، فاصله 
از خود، طرح پرس��ش، شناخت مسئله خود، توجه به س��نت و نقد مبانی آن، توجه به دوران 
و گسس��ت تاريخی از مفاهيم اساسیِ الگويی اس��ت كه هويت ايرانی را برآيند جدال قدما و 
متأخري��ن می دان��د. انگارة جدال قديم و جديد ك��ه در آن، به طوركلی توجه توأمانی به مبانی 
انديشه قديم و جديد از يک سو، و لوازم و الزامات دوره های تاريخی از ديگر سو شده است، 
در غيريت با بحث های متداول »س��نت و مدرنيته« گامی را برای توجه روش��نفكری به مبانی 

برداشته است.
س��نت كه در عصر طلايی فرهنگ ايرانی، چندوجهی متكثر و سرشار از عقلانيت بود، در 
بستر تحولاتی چند � به خصوص در حوزة فهم دين � تكيه خود را بر خرد و عقلانيت از دست 
داد، از زمانه به دور افتاد، فاقد توانايی برای طرح پرسش های جديد شد و بحران هويت را پيش 
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آورد. اما محوريت عقلانيت در سنت، داشته های غيرفلسفی � عقلانی سنت را بيرون از دايرة 
توجه روشنفكری قرار می دهد؛ فقه، عرفان، تصوف... هركدام در مواجهه با عقلانيت ملهم از 
تجدد غربی موقعيت خود را در دايره هويتی ايرانی از دس��ت می دهد و آن را محدود می كند؛ 
ضمن اينكه تأكيد بر ايدئال های هويتی ايرانی با تأكيد بر انديش��ه ايران شهری نيز عرصه را بر 

ديگر مؤلفه های هويتی ايرانی تنگ تر می سازد.
انگاره های اين روشنفكران كه برآيند علايق ارزشی، آرمانی و اولويت های تمدنی و تحت 
تأثير بحران ها، واقعيت ها و رخدادهای عينی و ذهنی اجتماعی و برش های تاريخی زمانه بوده 
است، تنها بخشی از كوشش های فكری روشنفكران ايرانی در زمينه هويت است كه با كاربست 
آموزه های نظری و روشی وبر و اسپريگنز از آن الگوپردازی شد. بازخوانی انديشه روشنفكرانی 
كه اين الگوها را سامان بخشيده اند همچنين ما را به عناصر و مؤلفه های هويتی ای رهنمون شد 
كه بدون در نظر داشتن بحران زمانة روشنفكران و نيز دوره هايی كه در آن اثبات يا نفی شده اند، 
بخشی از عناصر هويت ايرانی را می نمايانند. ضرورت دارد در گام بعدی، ديگر عناصر هويتی 

ايرانی از ديدگاه ديگر روشنفكران ايرانی جستجو و در صورت امكان الگوپردازی شوند.
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سروش، ع. )1375( »ذهنيت مشوش هويت مشوش«، كيان، شماره 30.
������������ )1377( رازدانی و روشنفكری و دين داری، تهران: صراط.

������������ )1379( بسط تجربه نبوی، تهران: صراط.
������������ )1380( اخلاق خدايان، تهران: طرح نو.

������������ )1381( سنت و سكولاريسم، تهران: صراط.
������������ )1384( آيين در آيينه، تهران: صراط.

������������ )1385( »از اسلام هويت تا سياست عرفی«، ويژه نامه همايش دين و مدرنيته، روزنامه شرق، 
شماره 835.

������������ )1386( ادب قدرت، ادب دولت، تهران: صراط.
شايگان، د. )1371( بت های ذهنی و خاطره ازلی، تهران: اميركبير.

������������ )1376( زير آسمان های جهان )گفتگوی رامين جهانبگلو با داريوش شايگان(،  مترجم: نازی 
عظيما، تهران: نشر و پژوهش فرزان روز.

������������ )1378( آسيا در برابر غرب، چاپ سوم، تهران: اميركبير.
وليانی، چاپ  فاطمه  مترجم:  تفكر سيار(،   و  )هويت چهل تكه  افسون زدگی جديد   )1381(  ������������

سوم، تهران: نشر و پژوهش فرزان روز.
شريعتی، ع. )1379 الف( مجموعه آثار، جلد اول، تهران: انتشارات چاپخش.

������������ )1379 ب( مجموعه آثار، جلد چهارم، تهران: انتشارات چاپخش.
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������������ )1379 پ( مجموعه آثار، جلد پنجم، تهران: انتشارات چاپخش.
������������ )1379 ت( مجموعه آثار، جلد بيستم، تهران: انتشارات چاپخش.

������������ )1379 ج( مجموعه آثار، جلد دوازدهم، تهران: انتشارات چاپخش.
������������ )1379 ح( مجموعه آثار، جلد بيست وششم، تهران: انتشارات چاپخش.

������������ )1379 خ( مجموعه آثار، جلد بيست ونهم، تهران: انتشارات چاپخش.
������������ )1379 د( مجموعه آثار، جلد سی ام، تهران: انتشارات چاپخش.

������������ )1379 ر( مجموعه آثار، جلد سی ويكم، تهران: انتشارات چاپخش.
������������ )1379 ز( مجموعه آثار، جلد سی وسوم، تهران: انتشارات چاپخش.

������������ )سخنرانی(؛ تشيع علوی و صفوی.
������������ )1361( بازشناسی هويت ايرانی � اسلامی، تهران: دفتر نشر آثار دكتر علی شريعتی.

صدری، الف. )1386( جامعه شناسی روشنفكران ماكس وبر، مترجم: دكتر حسين آبنيكی، نهران: كوير.
طباطبايی، ج. )1372( »ايران امروز، سنت و مدرنيته و پست مدرن«، كيان، شماره 15.

بهار،   ،9 شماره  فرهنگ،  نامه  معاصر«،  بحران های  باطن  هويت  »بحران   )1372( ديگران  و   ������������
صص 8-27.

������������ )1375( خواجه نظام الملک، تهران: انتشارات طرح نو.
������������ )1379( ابن خلدون و علوم اجتماعی: وضعيت علوم اجتماعی در تمدن اسلامی، تهران: طرح 

نو.
نگاه  انتشارات  تهران:  ميانه،  دوره  سياسی  انديشه های  در  مطلقه  ولايت  مفهوم   )1380(  ������������

معاصر.
������������ )1382 الف( تاريخ انديشه جديد در اروپا )جلد اول(،  از نوزايش تا انقلاب فرانسه، بخش 

نخست: جدال قديم و جديد، تهران: نشر نگاه معاصر.
������������ )1382 ب( درآمدی فلسفی بر تاريخ انديشه سياسی در ايران، تهران: كوير.

������������ )1383( زوال انديشه سياسی در ايران: گفتار در مبانی نظری انحطاط ايران، تهران: كوير.
������������ )2003( سمينار تأملی درباره ايران، معرفی، نقد و بررسی كتاب ديباچه ای بر نظريه انحطاط 

ايران، برلين 18 ژانويه.
طبری، الف. )1356( اوضاع ايران در دوران معاصر، تهران: بی نا.

عبدالكريمی، ب. )1383( مونيسم يا پلوراليسم: واكاوی انتولوژی يک نظريه اجتماعی: نقد و بررسی نگاه 
شايگان در افسون زدگی جديد، تهران: يادآوران.

قمری، د. )1380( تحول ناسيوناليسم در ايران، تهران: مركز اسناد انقلاب اسلامی.
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كاظم زاده ايران شهر، ح. )1363( آثار و احوال كاظم زاده ايران شهر، چاپ 2، تهران: انتشارات اقبال.
كاويانی، ش. )1374( ديدارها )گفتگو با سيد حسين نصر و ديگران(،  تهران: انتشارات فكر روز.

كچويان، ح. )1384( تطورات گفتمان های هويتی ايران: ايرانی در كشاكش با تجدد و مابعد تجدد، تهران: 
نشر نی.

كسروی، الف. )1357( تاريخ مشروطه ايران، چاپ چهاردهم، تهران: انتشارات اميركبير.
گودرزی، ح. )1385( مفاهيم بنيادين مطالعات قومی، تهران: انتشارات تمدن ايرانی.

مددپور، م. )1372( سير تفكر معاصر، جلد چهارم، تهران: تربيت.
مرشدزاده، ع. )1385( روشنفكران آذری و هويت ملی و قومی، تهران: انتشارات مركز.

كاظم زاده  افكار  در  ايرانی  هويت  و  مليت  نسبيت  در  تأملی  هويت:  و  »مليت   )1383( الف.  معظم پور، 
ايران شهر«، فصلنامه مطالعات ملی، سال پنجم، شماره 4، صص 87-109.

معين، م. )1371( فرهنگ معين، جلد چهارم، چاپ هشتم، تهران: اميركبير.
منصورنژاد، م. )1383( » تأملي در نگاه دكتر جواد طباطبايي به هويت ايراني در تعامل با هويت اسلامي و 

غربي «، فصلنامه مطالعات ملی، شماره 4، صص 9-30.
مطهری، م. )1376( انسان در قرآن، قم: انتشارات صدرا.

ميرسپاسی، ع. )1384( تأملی در مدرنيته ايرانی )بحثی درباره گفتمان های روشنفكری و سياست مدرنيزاسيون 
در ايران(،  مترجم: جلال توكلان، تهران: طرح نو.

ميرمحمدی، د. )1383( گفتارهايی درباره هويت ملی ايران، تهران: مؤسسه مطالعات ملی تمدن ايرانی.
ميلانی، م. )1381( شكل گيری انقلاب اسلامی، مترجم: مجتبی عطارزاده، تهران: گام نو.

نصر، ح. )1370( »ايران و فرهنگ جاويد آن«، مجله ره آورد، شماره 28.
��������� )1378( »تأملی درباره اسلام و انديشه مدرن«، مترجم: منصور انصاری، پژوهشنامه متين، سال 

اول، شماره 2، صص 239-255.
��������� )1381( معرفت و معنويت، مترجم: انشاءالله رحمتی، تهران: دفتر نشر و پژوهش سهروردی.

��������� )1382( جاودان خرد )مجموعه مقالات سيد حسين نصر(،  به اهتمام دكتر سيد حسن حسينی، 
تهران: سروش.

��������� )1385 الف( »تجدد دين را تضعيف كرده است«، ويژه نامه همايش دين و مدرنيته، روزنامه شرق، 
شماره 835.

مترجم:  با سيد حسين نصر(  رامين جهانبگلو  امر قدسی )گفتگوی  ��������� )1385 ب( در جستجوی 
مصطفی شهرآيينی، تهران: نشر نی.

��������� )1386( »تأملاتی در انسان و آينده تمدن، نقد دنيای تجدد« مترجم: مرتضی فتحی زاده، فصلنامه 
پژوهش علوم انسانی، شماره 5،  دوره- ،  صص. 

www.sid.ir
www.sid.ir


فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره سوم
شماره 2
تابستان 1389

60

وبر، م. )1385( روش شناسی علوم اجتماعی، مترجم: حسن چاوشيان، تهران: نشر مركز.
يوسفی اشكوری، ح. )1378( شريعتی و نقد سنت، تهران: انتشارات يادآوران.
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